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WSZYSCY WYKONAWCY

Dot. przetargu nieograniczonego na przebudowe
ul. Rzemies$lniczej w Przezmierowie — Etap I

Informuje, ze do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w w/w postepowaniu wplyneto
zapytanie. Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych ponizej przedstawiam
tres¢ pytan oraz udzielone przez Zamawiajacego odpowiedzi.

1. Wnosimy o obnizenie kar umownych, o ktérych mowa w § 7 Wzoru Umowy do wysokosci 0,01 %
ceny umownej netto za kazdy dziefi zwtoki, w przypadku kory za zwloke, oraz do wysokosci 10% za
odstapienie od umowy.

Wnosimy o dodanie pkt d) o nastgpujace;j tresci:

- Za odstapienie od umowy przez wykonawcg¢ z winy zamawiajacego w wysokosci 10 %
wynagrodzenia umownego netto na rzecz wykonawcy Wnosimy o zmiang pkt b) poprzez ustalenie
poczatkowej daty naliczania kar umownych nastepujaco:

- "od dnia ustalonego przez Strony na usunigcie wad" .

Wnosimy réwniez o ustalenie limitu kar umownych z wszystkich tytuléw do kwoty 10%
wynagrodzenia netto.

Wykonawca podnosi, iz kary umowne ustalone przez Zamawiajacego okresli¢ nalezy jako razaco
wygoérowane. Naliczanie kar umownych w takich wysokosciach, nawet w przypadku nieznacznej
zwloki w realizacji Zamowienia calkowicie pozbawi wykonawce zysku z realizacji zamowieni i
narazi go na stratg. Nadto taka wysoko$¢ kar umownych jest catkowicie nieadekwatna do
ewentualnej szkody jaka moze powstac po stronie Zamawiajacego.

Wykonawca podnosi, iz stosownie do tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
14.12.2005r.

(I ACa 1114/2005), miernikiem, ktéry pozwala oceni¢ czy kara umowno jest razaco wygorowana
moze by¢ rozmiar szkody doznanej przez wierzyciela. Majac na uwadze powyzsze. stwierdzic
nalezy, iz przyjgty przez zamawiajacego sposob naliczania kary umownej, w praktyce moze
doprowadzi¢ do naliczania niewspdtmiernie wysokich i nieadekwatnych do rzeczywiscie poniesionej
szkody, kar umownych. Narzucone przez Zamawiajgcego kary umowne sa rowniez sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego. Podniesé bowiem nalezy, iz zgodnie z utrwalonymi pogladami
doktryny, umowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego jesli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami oraz jesli wykracza poza przyjeta w obrocie uczciwos¢ kupiecka. W przedmiotowej
sprawie, wysokos$¢ zastrzezonych kar umownych w spos6b zdecydowany wykracza poza przyjgte
w obrocie zwyczaje kupieckie. Niezaleznie od powyzszego. okreslenie razaco wysokiej kary
umownej Jest sprzeczne z trescia art. 484 § 1 kc . ktéra okresla karg umowna jako surogat
odszkodowania.

W sytuacji zastrzelenia kary umownej przekraczajacej wielokrotnie warto§¢ szkody, kara umowna
traci swoj charakter odszkodowawczy, a zyskuje przymiot nieuzasadnionego zysku wierzyciela. W
tym duchu wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w skladzie Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia
17.03.1988r. IV CR 58/991: "Kara umowna - jako razaco wygérowana — powinna ulec
zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji. W przeciwnym razie kara umowna,
tracac charakter surogatu odszkodowania, prowadzilaby do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela" .

Majac na uwadze powyzsze, wykonawca wnosi o modyfikacje przedmiotowego zapisu, zgodnie
z wnioskiem zawartym w niniejszym pismie.

Ad.l. Zamawiajacy nie zmieni zapiséw umowy w tym zakresie. Celem Zamawiajacego udzielajacego
zamowienia publicznego jest jego realizacja w mys$l zasady uzyskania jak najlepszych efektow
z poniesionych nakladéw. Idealnym modelem takiej realizacji jest, by wybrany doswiadczony,
moggcy podofaé¢ danemu zaméwieniu Wykonawca, zrealizowal je w wymaganym terminie w
zakresie przewidzianym danym postgpowaniem. Zastrzezenia i wnioski przedstawione w
powyzszym punkcie sugeruja, ze Wykonawca z zalozenia przewiduje, Ze nie jest w stanie wykonaé
zamoOwienia z nalezyta starannoscia i obawia si¢ naliczenia kar umownych. Kary umowne ustalone



Ad.2.

na powyzszym poziomie przez Zamawiajacego maja mie¢ réwniez charakter dyscyplinujacy do
tego, by inwestycja realizowania byta sprawnie i z nalezyta starannoscia. Trudno w obecnej sytuacji
odnosi¢ wysokos¢ tych kar do hipotetycznej straty jaka moze ponies¢ Zamawiajacy, bowiem ocenié
Jja mozna dopiero w odniesieniu do realnej sytuacji jaka nastapi w momencie ich naliczenia
i wtedy, gdy zdaniem Wykonawcy bgda one zbyt wygérowane moze dochodzi¢ sadownie ich
obnizenia. W obecnym stanie prawnym w Polsce nie obowigzuje prawo precedensu
i przytaczanie dwoch orzeczei w oderwaniu od realnej sytuacji nie stanowi zadnej wyktadni do
stosowania dla Zamawiajacego, gdzie w spornej sytuacji sad niezaleznie wyda orzeczenie badajac
konkretny przypadek.

Proszg jednak zauwazyé, ze w tresci projektu umowy system kar umownych uzalezniony jest od
zwloki, czyli opdznienia zawinionego, ze przewidziane sa okolicznosci powodujace podstawy do
zmiany terminu realizacji inwestycji, co za tym idzie kara jest naliczana tylko
w przypadku faktycznego zawinienia przez Wykonawce.

Wnosimy o zmiang § 8 ust. 3 wzoru umowy poprzez skrécenie terminu dokonania odbioréw
czgsciowych do 7 dni, a w przypadku odbioréw robét zanikajacych do 3 dni od daty zgloszenia
zakonczenia robot.

Zamawiajacy dokona modyfikacji projektu umowy i zmieni termin odbioréw cze$ciowych na 7 dni,
odbioréw roboét zanikajacych dokonywaé bedzie na biezaco Inspektor nadzoru.

Wnosimy o modyfikacj¢ § 8 ust. 5 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze: "Termin usuwania wad
zostanie wyznaczony wspolnie przez strony z uwzglednieniem rozmiaru i charakteru wady oraz
czasu niezbednego na jej usunigcie”.

Ad.3. Zamawiajacy nie zmieni w tym zakresie projektu umowy.
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